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要　　　旨
ルソーとロベールにはショワズール公爵とジラルダン侯爵のふたつの接点が
あるが，特に仲介者として後者の果たした役割が大きい。ロベールはジラルダ
ンのエルムノンヴィルの不規則庭園造営に深く関わっており，しかもこの庭園
にはルソーを偲ぶ記念碑が多数残され，たとえばポプラの島の墓碑はロベール
の手になるからである。エルムノンヴィルからパンテオンへのルソーの遺骸移
送の際にもテュイルリー泉水のルソーの仮の霊廟の絵をロベールは残してい
る。ルソーの自然に対する考えのいくつかは，彼の小説や自伝作品に反映され
ており，特に『ジュリー』における自然描写が主人公の心情を反映している箇
所や，ジュリーの作った理想の庭園「エリゼの園」に特徴的に読みとることが
できる。こうしたルソーの仕事がロベールの描く風景画や不規則庭園誕生の背
景としての意味を担っていると考えられる。両者の直接的な繫がりを明らかに
することは難しいが，語の大きな意味における影響関係を考慮に入れることは
ロベール理解に資すると思われる。
キーワード
自然，庭園，風景描写，内奥の心情，美意識の変化
ご紹介いただきました永見です。実は私は今回の講演依頼を受けるま
で，自分の専門としているジャン ＝ ジャック・ルソー（1712～78）が，あ
の廃墟の画家として知られるユベール・ロベール（1733～1808）とどんな
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関係にあるのか，何も知りませんでした。ところが調べてみますと，意外
な繫がりが見えてきました。この意外な繫がりを糸口として，今日は講演
要旨にあります 1 ．はじめに：ふたりの仲介者，ショワズールとジラルダ
ン， 2 ．ロベールとエルムノンヴィル庭園， 3 ．ロベールが描く：エルム
ノンヴィルの墓石とテュイルリー泉水の仮の霊廟， 4 ．ルソーの自然：ル
ソーにとって nature とは何か， 5 ．ルソーの庭園：「エリゼの園」とはい
かなる庭園か， 6 ．むすびに代えて：ルソーはロベール理解に資するか，
の順番でお話しをしてみたいと思います。
1 ．はじめに：ふたりの仲介者，ショワズールとジラルダン
繫がりというのは，人的な繫がりのことです。ルソーとロベールを結ぶ
仲介者が私の見るところ少なくとも二名います。ショワズール公爵とジラ
ルダン侯爵です。まず，ショワズールという人についてお話しします。
エティエンヌ ＝ フランソワ・ド・ショワズール（1719～85）は最初スタ
ンヴィル侯爵（のちに同伯爵）と言いましたが，1756年からショワズール
公爵として知られ，1758年12月から1770年12月に失脚するまでルイ15世側
近の有力大臣として10年以上に渡ってヴェルサイユの王権の中枢にいた人
ですが，この人が1754年にポンパドゥール夫人のお蔭でヴァチカン大使に
任命された時，ローマへ一緒に連れて行ったのがこのユベール・ロベール
だったのです。フラゴナール（ジャン ＝ オノレ，1732～1806）のようにロー
マ大賞を取ったわけでもない21歳の青年が，どうして身分高い貴族に同行
してローマに行くことができたのでしょうか。それは，ユベールの父ニコ
ラ・ロベールがのちのショワズール公爵の父親に当たるフランソワ ＝ ジョ
ゼフ・ド・ショワズール（スタンヴィル侯爵）に仕えていたからです。おそ
らくショワズールは父の下僕（valet de chambre）の息子であるユベールに
画才があることを知っていて，目を掛けていたのでしょう。
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ユベールはパリの裕福なブルジョアの家庭に生まれ，1745年から51年ま
でイエズス会の経営するパリのナヴァール学
コレージュ
院で勉強するなど（先生のひ
とりに傑出した文法学者のバトゥー師がいます），相当な人文学の教養を積ん
でいました（コレージュは旧制度下の中等教育機関で，しかるべき家庭の男子は
―ヴォルテールもモンテスキューもディドロも―まずここで学びました）。一
家はユベールをゆくゆくは聖職者にしようと考えていたようですが，ユ
ベールの方はチョークとデッサン帳を片時も手から離さなかったと伝えら
れています。コレージュで勉強したあと彫刻家ミケランジュ・スロッツ
（1705～64）のアトリエに入って最初は彫刻を学びますが，併せてデッサン
や遠近法（透視図法）の教えも受け，結局ロベール家は画家のジョゼフ・
ヴェルネ（1714～89）の助言もあってユベールをローマに送ることにな
り，ショワズール（スタンヴィル伯爵）に同行させたのでした（1754年11月
4 日ローマ到着）。ショワズール自身は57年にウィーン大使となってローマ
を離れてしまいますが，ユベールは，ローマのフランス・アカデミーのあ
るマンチーニ宮に寄宿を許され（1754年12月20日）， 5 年後にはローマ・ア
カデミーの正式な研究生（pensionnaire）の地位を得ます（59年 8 月29日，任
期は62年 4 月 3 日まで）。その間，ローマ大賞を獲得して56年にイタリアに
やって来た（ローマのフランス・アカデミーに留学）同世代のフラゴナールと
知り合って友人となり，フランス・アカデミーへの出入りも許され，フラ
ゴナールと一緒に古代の遺跡や建築物や木立をデッサンしたり，サン ＝ ノ
ン師（1727～91）に連れられてナポリを訪問しポンペイ遺跡の発掘現場を
見学したり（1760年 4 月17日），シチリアに行ったりして
1）
，結局1765年ま
でほぼ11年間もローマで過ごすことになったのです（ローマを去ったのは65
年 7 月24日）。パニーニ（ジョヴァンニ ＝ パオロ，1691～1765，フランス・アカデ
ミーで遠近法＝透視図法を教授）やピラネージ（ジョヴァンニ ＝ バッティスタ，
1720～78）といった当地イタリアの同時代の画家や版画家や建築家たちか
― 92 ―
らも大きな影響を受けました。こうして，20代初めから30代初めにかけて
のローマ滞在が画家としてのユベール・ロベールにとって決定的に重要な
体験となったわけですが，もしもユベールがショワズールに同行してロー
マに行くことがなかったら，果たして今日私たちが知るようなロベールは
誕生していたでしょうか。
ところでルソーもこのショワズール公爵とは因縁浅からぬ関係がありま
す。ルソーが公爵と知り合ったのはロベールよりずっとあとのこと，パリ
を離れて北の郊外のモンモランシーのモン・ルイというところに住んでい
た頃で，リュクサンブール元帥夫妻の仲介ですが（おそらく1760年前後のこ
と），このとき公爵はルソーのヴェネツィアにおける外交官生活（1743～44
年）の幻滅を聞いて，外交官のキャリアーに戻りたいのならお世話をしよ
うと申し出てルソーをいたく感激させました。その結果ルソーは彼に対し
て敬服の念を抱き，ルソーには珍しいことですが，『社会契約論』の中で
ショワズールにお追従を言っているほどです
2）
。ショワズールの名前は出
していないのですが，君主政では真の人材が大臣の職に就くことは滅多に
ないが，何かの偶然で天成の政治家が王国の枢機（大切な政務）を握る
と，彼の政治が国の歴史に一時期を画すことになる，と，ちょっと分かり
にくい表現で，暗にショワズールにおべんちゃらを使っているのです
（OC III-410，当時のショワズールの権勢を考えれば，わかる人にはすぐにわかる
ほのめかしです）。しかしその後1763年頃から（『エミール』が断罪されて逮捕
令が出た結果，亡命生活を余儀なくされるようになって），この『社会契約論』
の一節がショワズールに誤解されたことが自分の不幸の始まりだと考える
ようになります。その後ルソーが国制案を書いて共和主義の国として独立
することを願ったコルシカが1768年に（ 5 月15日のヴェルサイユ条約）ショ
ワズールの意向でフランスに併合されたり，さらに68年11月にルソーの書
簡綴りから1757年分が紛失しているのに気づいてダミアン事件（1757年 1
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月のルイ15世暗殺未遂事件）にルソーを連座させようとする陰謀を疑ったり
するに及んで，ルソーを取り巻く「迫害陰謀」の網の目の中心にショワ
ズールがいるという妄想を抱くようになるのです。晩年の自伝的作品
（『告白』や『ルソー，ジャン ＝ ジャックを裁くー対話』）や，あるいは私的な書
簡の中で（サン ＝ ジェルマン宛て，1770年 2 月26日付），そうした疑いを何度
も表明しています。コルシカ併合もルソーに対する個人的な当てこすりだ
と述べるなど，信じられないような迫害妄想が嵩じて，ショワズールを不
倶戴天の敵と考えるようになったのですね。こう見ると，ショワズールと
いう人は，ロベールとルソーとでは対照的な位置にいた人，ということに
なります（前者にとっては恩人，後者にとっては敵）。
ふたり目の仲介役は，ジラルダン侯爵（ルネ ＝ ルイ，1735～1808）という
人です。ロベールと同世代の人ですが，ルソーとの関係から先にお話しす
れば，ジラルダン侯爵はルソー最晩年の庇護者であり，最後の忠実な弟子
であり，その遺稿出版に尽力したひとりです。1778年の 2 月のことです
が，妻のテレーズが病に倒れ女中が必要になり，また写譜の仕事ももうや
めたくなったルソーは，新たな家の提供を呼びかける文書を公表しまし
た。申し出が殺到しましたが， 5 月20日になって，ジラルダン侯爵の申し
出を受け入れて，それまで 8 年近く暮らしたパリのプラトリエール街（現
在のパリ 1 区，ルソー街）の慎ましい住居（長期滞在者用の下宿屋のようなとこ
ろ，ド・リーニュ大公，ゴルドーニ，ベルナルダン・ド・サン ＝ ピエールなどいろ
んな人が証言を残しています）を引き払って，パリの北東50キロほどの広大
な森に囲まれたエルムノンヴィルにある侯爵の領地に引き移り，そこで人
生最後の 6 週間を過ごしたのです（同年 7 月 2 日同地で逝去）。
ジラルダンは初め軍人でしたが， 7 年戦争の頃に軍籍を離れてリュネ
ヴィル（ナンシー郊外）のポーランド王スタニスラス・レシツィンスキ（ロ
レーヌ公）の宮廷に伺候し，近衛隊の旗手や隊長になった人ですが，その
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後英国を旅行したあと1760年頃フランスに戻り，1766年以来エルムノン
ヴィルに居を構えていました。英国びいきのジラルダンは，英国で印象深
く目にした庭園を模して1762年以来エルムノンヴィルの再造園に取り掛か
り，英国から呼び寄せた200人もの人たちを使って，スコットランドの庭
園家ブレーキーや建築家のジャン ＝ マリー・モレル（1728～1810）の手助
けを得ながら，1776年までかかってフランスで最初期の大規模な非フラン
ス式庭園を作り上げましたが（のちに風景式庭園 jardin paysagiste と呼ばれる
ような庭園です），それはルソーの『ジュリー』（第 4 部第11書簡）に描かれ
たクラランの「エリゼの園」に刺激を受けそれに触発された結果でもあり
ました。また，彼は子供たちをルソーの教育論『エミール』に則って育て
るなど，早くからルソーの賛美者でした。ジラルダンが作り上げたエルム
ノンヴィルの庭園には，彼自身が眼にした英国式庭園のほか，中国風の庭
園
3）
など，いろいろな要素が影響を与えているようですが，1760年代の中
頃から（いや，もっと以前から？）フランスでは直線と左右対称＝シンメト
リーを特徴とする抽象的で幾何学的な構図から成るフランス式庭園（その
代表格はル・ノートル（1613～1700）の手になるヴォー・ル・ヴィコントや
ヴェルサイユ宮殿の庭園）に代わる「新しい庭園」，「不規則な庭園」が流
行し，これが1800年頃まで続くのですね。とりわけ1770年代には庭園論が
流行し，事実ジラルダン自身も『地所における風景の構成について，ある
いは，有益なものに心地よいものを付け加えることによって住居の周りの
自然を美しくする手段について』という長ったらしい題の書物を公刊して
います（1777年）。エルムノンヴィルはそうした新しい庭園の（先駆けと
なった？）代表例です。この動きにルソーも何らかの影響を及ぼしたもの
と考えられますが，それについてはまたあとで考えてみることにしましょ
う。
ジラルダンがルソーと初めて会ったのはいつか，これがいまひとつはっ
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きりしないのですが，おそらく1774年の 7 月だろうと言われています。こ
の時ジラルダンはルソーに楽譜のコピーを依頼し（ルソーの生業は楽譜のコ
ピスト＝写譜家です），翌年の 4 月にはプラトリエール街の住居を訪ねてイ
タリア音楽を持参するなど，次第に親しい出入りが許されるようになった
ようです（気難しいルソーには珍しいことです）。ルソーはジラルダンにロマ
ンス（素朴で短い叙情的な器楽曲または声楽曲）を一曲お土産にあげたと伝え
られています。息子のスタニスラス・ド・ジラルダン（ルイ ＝ スタニスラ
ス ＝ セシル ＝ グザヴィエ・ド，伯爵，1762～1827）の『思い出の記』によれ
ば，侯爵親子はたびたびプラトリエール街を訪れ，ジャン ＝ ジャックが歌
うのを侯爵がスピネット（小型のクラヴサン＝ハープシコード）で伴奏して一
緒に楽しんだと言います。エルムノンヴィルに移ると庭園に面した小館に
住まって，美しい自然を散歩しジラルダンの息子アマーブルを連れて植物
採集に打ち込むのがルソーの日課となりましたが， 6 週間後に脳溢血のた
め66歳で世を去ります。ルソーの墓を建立し，庭園内のポプラの島に埋葬
したジラルダンに残されていた仕事は，ルソーの意思を尊重して作品集を
残すことでした。以後，ジラルダンはその他 2 ～ 3 のルソーの忠実な弟子
（信奉者）たち（ヌーシャテルのデュ・ペールーやジュネーヴのムールトゥーら）
と協力して数年後にルソー全集をジュネーヴで刊行するに至ります。
2 ．ロベールとエルムノンヴィル庭園
さて，ルソーとジラルダンとの交友が始まるのはルソー最晩年のことで
したが，ロベールとジラルダンとはどんな関係があったのでしょうか。実
は今日のテーマであるルソーとロベールとの関係（特に，ふたりの内面的な
影響関係）を考える時，ショワズール以上にジラルダン侯爵が重要な仲介
役となって鍵を握っているのです。1765年の夏にイタリアから戻ると，ロ
ベールは翌年にはジョゼフ・ヴェルネの推薦で王立絵画・彫刻アカデミー
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の会員に満場一致で推薦され（66年 7 月26日），瞬く間に世に知られるよう
になりました。その後国王絵画管理官（78年 6 月 2 日）や王の庭園デザイ
ナー（78年11月）など多数の役職に任ぜられ，ルーヴル宮に住居をもらう
など，王権の中枢にあって画家として出世してゆきます。67年 7 月 6 日に
は結婚（サン ＝ トゥスタッシュ教会）。1767年 7 月15日にルーヴル宮の官展
（サロン）に初出品し，以来98年までその常連となって， 2 年ごとに必ず数
点，あるいは十数点，出品しています。たとえば1767年には，『奥から照
らされたグランド・ギャラリー』（Grande Galerie éclairée du fond）を出し
て，ディドロが『サロン』の中で絶賛しています（「おお，美しい，崇高な
廃墟よ！何という堅固さ，そして同時に，筆の何という軽快さ，確かさ，自在さ！
何という偉大さ，何という高貴さ！……いつまで見ても飽きることがない。賛嘆す
る者には時間が停止する。」O les belles, les sublimes ruines! quelle fermeté, et en 
même temps quelle légèreté, sûreté, facilité de pinceau! quel effet! quelle grandeur! 
quelle noblesse! . . . On ne se lasse point de regarder. Le temps s’arrête pour celui 
qui admire.）。第 1 回にはそのほか，『ローマのリペッタ港』など，絵画14
点にエスキースや素描など多数の作品を出しました。出品した絵画は風景
画か庭園画です。ある研究者によりますと（ジャン・ド・カイユー），サロ
ンに出品した風景画と庭園画の点数は，1767年に 3 ： 1 ，69年には 3 ：
2 ，71年には 2 ： 2 ，73年には 1 ： 3 ，75年には 1 ： 3 ，77年には 3 ：
2 ，79年には 2 ： 2 ，81年と83年は庭園画が主で，85年以降は基本的に風
景画となるそうです。ところでフランスのロベール社の固有名詞辞典（Pe-
tit Robert 2 ）でユベール・ロベールを引いてみますと，フランスの画家
（peintre）・版画家（graveur）・室内装飾家（décorateur）に続けて，pay-
sagiste と出てきます。このペイザジストというフランス語は paysage に
由来し，もちろん風景画家という意味もありますが，ここでロベールのこ
とをペイザジストと呼んでいるのは，風景画家の意味ではなくて，景観デ
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ザイナー，風景式庭園（jardin paysagiste, jardin paysager. 自然風景を取り入れ
た英国式，日本式庭園のこと）のデザイナー，あるいは造園設計家の意味で
す（風景画家の意味では1651年初出，景観デザイナーの意味では1808年初出，つま
りロベールは景観デザイナーとしてのペイザジストのはしりということになりま
す）。つまりこの画家は，貴族の館や別荘の室内装飾を監督し，さらに庭
園の景観デザイナーとしても活動し名声を博していたということを表して
います（事実，78年にはル・ノートル以来の国王庭園デザイナーに任命されてい
ます）。そしてユベール・ロベールはこのペイザジストの資格でもって，
おそらくいろいろな形でジラルダン侯爵のエルムノンヴィルの造園計画に
協力したのではないかと考えられているのです。たとえばルソーが埋葬さ
れることになるポプラの島とこの島が浮かぶ沼を見降ろす小高い丘の上
に，トスカーナ風列柱に支えられた半円形の建物「哲学の殿堂」がありま
したが（現在もあります），これはロベールの発案になるものだと考えられ
ており，事実この殿堂は彼のデッサンした「ティヴォリにあるラ・シビル
の神殿」（Le temple de La Sybille à Tivoli）とそっくりだという指摘もなされ
ています（ラ・シビルは12世紀後半のエルサレムの女王）。また，ある歴史家
の証言によれば（アンドレ・マルタン ＝ ドゥカン），ロベールの子孫の家でエ
ルムノンヴィルの「緑の洞窟」のロベールによる水彩画を見たという話も
伝わっています。ロベールがジラルダン侯爵のエルムノンヴィルの造園に
どの程度まで関わっていたか，具体的にはいまひとつ私にははっきりしま
せんが，ロベールがジラルダン侯爵を通じてルソーと具体的な関わりがで
きたことは間違いがなく，その事実はルソーの死後の次のふたつの事柄か
ら一層明らかになります。ふたつとは，ルソーの墓石と仮の霊廟です。
― 98 ―
3 ．ロベールが描く：エルムノンヴィルの墓石と 
テュイルリー泉水の仮の霊廟　　　　 　　
ひとつはルソーの墓石です。1778年 7 月 2 日，ルソーはいつものように
早朝 5 時から 7 時までエルムノンヴィルの庭園内を散歩しますが，途中で
何度も気分が悪くなり腰をおろします。そして午前10時頃，脳卒中で亡く
なり66歳の生涯を閉じました。翌日彫刻家のウードン（ジャン ＝ アントワー
ヌ，1741～1828）がデスマスクを作り，夕方の 6 時頃遺体は解剖に付され
ました。翌 4 日午後11時頃，棺はジラルダン侯爵や医者のルベーグ・ド・
プレール他数名の立ち会いの下，ポプラの島に埋葬されます（1780年まで
はそこに仮の墓石が置かれました）。ルソーの死後，ジラルダン侯爵はエルム
ノンヴィルの領地を回想の庭園へと変えることにしました。古代風の墓を
作り，スイス風の山小屋（シャレー）を建て，「夢想の祭壇」と「哲学の殿
堂」を建立し，ルソーが腰をおろして風景を眺めた小屋（「無人の地の小屋」
La Cabane au Désert）を保存し，『ジュリー』の思い出として「古の恋の記
念碑」まで建てたのです（「古の恋の記念碑」についてはまたあとで述べま
す）
4）
。哲学の殿堂のコンセプトがおそらくユベール・ロベールに由来する
ということはさきほどちょっと触れましたが，ルソーの簡素でロマンチッ
クな墓石（ローマのネロの墓にヒントを得たもの）も，ルソーの死の 2 年後に
ロベールのデッサンに基づいて彫刻家のジャック ＝ フィリップ・ル ＝ スュ
ウール（1757～1830）の手で彫られたのでした。墓碑には「自然と真理の
人，ここに眠る」と記されています。こうしてジラルダン侯爵が希望した
通り，エルムノンヴィルはルソー崇拝者の巡礼の地となりました。 2 年後
の1780年 6 月14日，王妃マリー・アントワネットは宮廷の王子・王女たち
を伴ってポプラの島を訪れます（トリアノンの田舎屋はエルムノンヴィルのル
ソーの「小屋」にヒントを得ています）。やがて大革命にかけて，またそれ以
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後も，ベルナルダン・ド・サン ＝ ピエール，ロラン夫人（ジャンヌ ＝ マリー
またはジャンヌ ＝ マノン，1754～93），ジェファーソン（トーマス，1743～
1826，第 3 代アメリカ大統領），ナポレオン（1769～1821）など多くの人を招
き寄せることになります。1807年には76歳のドゥードト夫人がやはりこの
島に，友人たちと共に，過ぎ去った歳月の思い出を紡ぎに訪れました。
もうひとつは，ルソーの遺骸がパリのパンテオンに移送される際にロ
ベールが描いた油絵が残されていることです。フランス大革命の進展とと
もにルソーは共和主義のシンボルとなり，聖者に祭り上げられ，神格化さ
れました。もはやジラルダン侯爵だけが独占できる私有物ではなくなった
のです。ルソー死後16年目，1794年 7 月27日（共和暦 3 年テルミドール 9 日）
の反ロベスピエール派のクーデターに始まるいわゆるテルミドールの反動
さなかの1794年10月，ジラルダン侯爵の反対を押し切って（どんなに侯爵
は嘆いたことでしょう！），ルソーの遺骸は国民公会の決議にもとづいてポ
プラの島から掘り出され，ルソー自身のオペラ『村の占い師』の曲に乗っ
て盛大にパリのパンテオンに移送されました。騎兵隊に先導された葬列が
エルムノンヴィルを出たのが10月 9 日，沿道には学校の先生が生徒たちを
引率し，一家の主婦は新生児を示しながら葬列を見送りました。モンモラ
ンシーで一晩過ごし，10日の正午頃パリに向かって出発した葬列は，夕刻
パリに到着し，しめやかな群衆に迎えられます。故人を称える歌声がパリ
中に響き，人々は棺台の前を行進しました。テュイルリー公園の泉水のひ
とつにポプラの島が象られ，棺はそこに安置されていました。仮の霊廟を
描いたユベール・ロベールの絵が残されているのです
5）
。翌11日，棺はパ
ンテオンに向いました。先頭には音楽家，植物学者，芸術家，そして，各
支部の代表者と主婦たちが続きます。棺を乗せた飾りのついた車には『社
会契約論』を手にしたルソーの像が立てられていました。ジャコバン・ク
ラブ総裁と国民公会議長に正式に迎えられ，夜ともなるとパリ中の劇場で
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無料演奏会が催されました。
大革命時代にロベールは一時逮捕され（1793年10月29日），ロベスピエー
ルが失墜するまで 9 ヶ月余り監獄に囚われますが（94年 8 月 4 日まで，94年
1 月にサント ＝ ペラジーからサン ＝ ラザール監獄へ），革命の進展を記録する歴
史画のような絵も残しています。たとえば1789年のバスチーユ監獄解体の
数日を描いた絵（カルナヴァレ博物館）や，1790年 7 月14日の革命 1 周年を
祝う「連盟祭」を描いた絵（ヴェルサイユ国立城館美術館），あるいは獄中の
詩人ルーシェの肖像（断頭台に連行される直前に家族に送った絵）などがあ
り，ルソーのテュイルリーの「仮の霊廟」昼夜 2 点もあるいはそういう意
味合いがあったのかもしれません。時代はまだ写真術の発明以前のことで
すから，画家にはそうした歴史的記憶（mémoire）の保存の役割が課され
ていたことは容易に理解されます。しかしながら，ロベールのこの「仮の
霊廟」の絵の場合，ここにはやはりルソー終焉の地エルムノンヴィルと深
く関わった画家の思いも反映されていると考えるのが自然でしょう。墓石
にしても仮の霊廟にしても，ある意味でロベールのルソーに対する個人的
なオマージュの表現でもあったに違いありません。
4 ．ルソーの自然：ルソーにとって nature とは何か
さて，ルソーとユベール・ロベールを繫ぐふたりの人物（ショワズール
とジラルダン）を通してルソーとロベールの関係を見てきたわけですが，
これによってルソーとロベールの直接の繫がりが明らかになったわけでは
ありません。ルソーの著作（プレイヤード版で 5 巻と厖大です）を調べてみ
ましたが，ユベール・ロベールに言及している箇所はどこにもありません
（各巻の人名索引を見てみました）。著作とは別に，全52巻の厖大なルソーの
往復書簡集なるものが英国人の研究者リーによってできています。これに
は8400通近い書簡が収録されており，このうちルソー自身が書いた手紙だ
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けでも2700通（1730年から1778年まで）に上りますが，残念なことにこの中
にはロベールからの書簡もロベール宛ての書簡も見つかりませんでした。
ふたりの間に直接の交流があったら面白いのですが，それを裏付けるよう
な証拠は現在のところ見当たらないと言ってよろしいでしょう。そこでし
ばらくロベールを離れて，ルソーの自然と庭園についての考え方を眺めて
みることにいたしましょう。
18世紀の美学（美意識，美的感性）に大きな影響を与えた出来事をいくつ
か挙げれば，次のようになります。世紀中葉から起こった古代趣味（1719
年に始まるヘルクラネウム，1748年に始まるポンペイなど古代遺跡の発掘とヴィン
ケルマンの仕事（『ギリシア美術模倣論』1755年，『古代美術史』1764年）によっ
て，考古学が誕生し，新古典主義への道を開きます）と世紀末（1770年～90年）
のヘレニズム（ギリシア趣味，ショワズール・グーフィエ，バルテルミー師，
ヴォルネー，ジャック・デリーユ，アンドレ・シェニエ，レカミエ夫人のギリシ風
衣装）のふたつ，これに加えて，英国熱（1720年代以降），そして最後にル
ソーの書簡体小説『ジュリー』が果たした大きな役割が考えられます。小
説は長い間文学の中でも一段低いジャンルと見なされてきましたが，1720
年頃から事情が変わってまいりました。この頃から英国やフランスでは小
説が一般の人々に好んで読まれるジャンルとなり，したがって習俗（人々
の考え方や感じ方，美意識）に大きな影響を及ぼす力を持つようになりまし
た。英国ではデフォー（『ロビンソン・クルーソー』1719年，『モル・フラン
ダース』1722年）に始まり，リチャードソン，フィールディング，ローレ
ンス・スターンと続きます。フランス文学史で申しますと，1721年のモン
テスキュー『ペルシア人の手紙』に始まり，ル・サージュ，マリヴォーな
どもいますが，特に1731年の『マノン・レスコー』（プレヴォー作）が18世
紀前半の文学的感性を決定したと言われるのに対して，1761年の『ジュ
リー』が世紀後半を支配し，来るべきロマン主義を準備したとされ，18世
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紀の後半でこの作品に何らかの影響を受けていない文学作品はひとつもな
いとまで言われています。ルソーの影響はひとり文学の領域に留まらず，
もっと広範囲に及び，1760年頃から新しい美的感性にもとづく表現様式が
生まれたのではないか，それが「新しい庭園」の動きに繫がり（もちろん
他の影響との相乗効果も考えに入れる必要がありますが），エルムノンヴィルの
造園や，ひいてはユベール・ロベールの絵にまで影を落とす結果となって
いるのではないか，こうした前提（ここではあくまで仮説ですが，しかしよく
言われること，すなわち通説でもあります）に立って，ルソーの自然と庭園に
ついて覗いてみようと思うのです。
しかしルソーのどの作品に着目したらよいのでしょうか（ルソーは多岐
のジャンルにおよぶ多作家です）。ルソーが自然（la nature）というものに特
別の地位を付与したのは，彼の第 2 論文『人間不平等起源論』（1755年刊）
に遡りますし，『ジュリー』に限らず多くの作品で，特に自伝的な作品の
中で，まことに美しい自然描写を行っています。しかしながら，『告白』
（1764～70年に執筆）にしても『孤独な散歩者の夢想』（1776～78年に執筆）に
しても，いずれも大革命が目前に迫ってから，具体的にはルソーの死後の
1782年になって初めて出版され世に知られることになったのです（『告白』
第 2 部は1789年刊）。したがって，ここで特に問題としなければならないの
は，1762年に出た『エミール』と並んで，先ほどから申し上げている
『ジュリー』という作品ということになります（ただし『ジュリー』も『エ
ミール』も初版出版時にロベールはイタリアにいましたし，彼が確かに読んでいた
という証拠はありません）。しかし『ジュリー』だけに限定せずに，ほかの
作品も含めて，ルソーがどのように自然や庭園を描いているかを見てみる
ことにしましょう
6）
。
最初に言葉の問題をはっきりさせておかねばなりません。先ほどから自
然，自然と言っておりますが，フランス語で著作したルソーの場合，自然
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という言葉はフランス語のナチュール（nature）のことです。このナ
チュールはギリシア語のピュシス（physis）という言葉が語源で，それを
ローマ人がナトゥーラ（natura）と訳したわけですが（このナトゥーラが英
語では nature, フランス語では nature, ドイツ語では Natur となります），日本では
明治維新前後の洋学者たちが，これらの言葉に，昔から日本語に存在して
いた自然（じねん）という言葉を当てて表すことにしたのですね（西周あた
りか？）。自然（じねん）とは仏教思想では事物や事態が外部からの影響に
よるのではなく，それが本来的に備えている性質によって一定の状態や特
性を生ずること，だそうです。要するに「おのずからある」「おのずから
なる」という意味で，そうなるとギリシア語の「ピュシス」に近いですね
（ピュシスも，生えると言う意味の動詞ピュエスタイ（phyesthai）に由来し，「お
のずからある」「おのずからし（然）かある」の意味で万物，森羅万象を
指していました）。そのほかにもこの自然（じねん）という言葉には，万物
因果によって生じたのでなく現在あるがままに存在するのだという考えで
あるとか，さらには，人為が加わらないありのままの状態を指すのだそう
です（『大辞林』）。ところで，17世紀のフランスで最も重要な言葉が理性
（raison）と並んで真理（vérité）という言葉であったとすれば（デカルトの
『方法叙説』の正式な題は，「理性
4 4
を正しく導き，諸学における真理
4 4
を探究するため
の方法叙説」です），18世紀で最も重要かつ頻繁に用いられたのは，理性や
幸福（bonheur）と並んでこの自然（nature）という言葉でした。事実，こ
の時代にはナチュールという言葉を標題に含んでいる書物がたくさんあり
ますが（プリュシュ師の『自然の光景』1732年，ディドロの『自然の解釈に関す
るパンセ』1753年，ベルナルダン・ド・サン ＝ ピエールの『自然の研究』1784～87
年，ドルバックの『自然の体系』1770年，モレリの『自然の法典』1755年），ル
ソーもその作品で盛んにこのナチュールという言葉を使っています。ナ
チュールはルソーの思想を理解する上で最も重要な鍵となる言葉と言って
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も過言ではありません（もちろんルソーは理性，真理，幸福という言葉も頻繁
に用いています。エルムノンヴィルの墓の墓碑銘は前にも申し上げたように「自然
4 4
と真理
4 4
の人，ここに眠る」ですし，ルソーの座右の銘は「真理
4 4
のために命を捧ぐ」
です）。
さて，このナチュールという言葉は，もともと宇宙を構成する自然界，
すなわち天地間の森羅万象という意味のほかに，人や物に本来的に備わっ
ている性質をも表していました。ですから，これを日本語にする場合，
「自然」ではなく，「本性」のように訳すこともよく行われています（na-
ture humaine は「人間の自然」でもよいですが，「人間の本性」とも訳します）。
そこでルソーのナチュールという言葉の使い方を見てみますと，ルソーの
場合にも，大きく分けてふたつあることに気付かされます。ひとつは宇
宙・世界・環境としての自然です。もうひとつは人や事物の本来的な性質
という意味での自然です。前者は「自然の光景」（spectacle de la nature）と
いう表現に代表される自然のことで，いわば人間を取り巻く外界としての
自然です。これに対して後者は，たとえば「自然の声」（voix de la nature）
という表現に示されるような自然であって，いわば内面的な自然（内在化
された自然）のことで，こちらはルソーにおける人間学（「人間についての理
論」『ボーモンへの手紙』OC IV-941）や倫理学の要となるものです。どちら
の場合も，ナチュール（自然）をどう捉えるかによって，まったく様相が
異なってきます。たとえば，第一の外界としてのナチュールについて考え
てみますと，それが暴力的な荒々しい自然を示す場合には，これは恐怖心
の対象として把握されることになりますし（荒れ狂う海⇒難破への恐怖，自
然の大災害⇒地震や津波の被害に対する恐怖），場合によっては克服すべき対
象ともなるでしょう。逆に穏やかで優しい自然の場合には，ナチュールは
悲しみに沈んだ人の心を癒す慰め手ともなり，心を打ち明けられる友のよ
うな存在，あるいは共感の対象や，時には恋心の共犯者となるかもしれま
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せん。第二の内面的なナチュールについて言えば，たとえば人間の自然
（本性）が邪悪だと考えれば，人間は本来邪悪な存在だというわけでこれ
は性悪説ということになりますし（キリスト教では原罪以後の人間の本性は変
質しそのナチュールは堕落したと考えるので一種の性悪説です），反対に人間の
自然（本性）は本来善良なのだと捉えれば性善説となり（ルソーはこの立場
で，原罪の教義を否定して人間の「本源的善性」を唱えました），内面の自然
（＝内在化されたナチュール）は従うべきモデル，規範ともなるのです。この
ように，ナチュールをどう捉えるかによって，正反対の思想が生まれてし
まうわけですから，自然というものは人間にとってとても大切なもの，思
想の試金石のようなものとなるわけですね。
そこでルソーのナチュールには（ 1 ）外界としての自然（森羅万象，山
川草木）と（ 2 ）内面の自然（人間と事物の本来的な傾向・性質）の 2 種類が
あるとして，前者（ 1 ）には（a）ルソーの宗教観と密接に関連している
場合と，（b）必ずしも宗教的心性とは関わりなく，ナチュールがこれを
眺める者の心情（内奥の感情）を反映するような，すなわちナチュールと
人の心の照応関係を示すといった場合の，ふたつの場合があることを予め
指摘しておきます。また後者（ 2 ）の内面の（内在化された）自然は，ル
ソーの人間学における重要な哲学的概念（本源的善性，良心など）と密接な
関わりがある，という点も申し上げておきます。そして結論から申せば，
ロベールの庭園画，風景画と最も強い繫がりを持つのは，前者（外界とし
ての自然）の第二の場合（ 1 － b），すなわち，キリスト教的な心性とは直
接かかわりを持たないところの，ナチュールとそれを見つめる者との心情
の交流・照応，内面を映し出しこれを反映した自然描写なのです。
具体的に見てみましょう。ルソーにおける山川草木としてのナチュール
の意味を端的に示すのは「レ・シャルメットの牧歌」と呼ばれる有名な記
述です。1736年頃から当時のサヴォワ公国の首都シャンベリー郊外の
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「レ・シャルメット」でヴァランス夫人と過ごした数年は，ルソーの生涯
で最も幸せな時期として『告白』の第 6 巻で美しく回想されております。
引用します。「私は毎朝日の出前に起きたものだった。隣の果樹園を通っ
て葡萄畑の上にあるとてもかわいらしい道に出ると，それは丘陵伝いに
シャンベリーまで続いていた。その道で，私は散歩しながら，自分で作っ
た祈りを唱えるのが常だった。それは空疎な口先のつぶやきではなく，眼
下に美しく広げられるあの愛するに値する自然の，その創造主に向かって
の，誠実な，心の高揚とも言うべきものであった。部屋の中で祈りたいと
思ったことは一度もない。壁や，人間の作ったあのこまごましたもののす
べてが，神と自分との間に割り込むように思われるのだ。私は神のお作り
になったものの中で神を観想するのが好きだ。その時，私の心は神に向
かって高まって行く。私の祈りは純粋だった。そう私は言うことができ
る。そして，そのことによって，神に聞き入れられるに値したのだった。
（中略）かなり大回りをして，散歩しながら帰途につく。自分を取り巻く
田園の風物，―こればかりは，目も心も決して飽くことを知らない風物
を，興味深く，官能に浸るように，まじまじと見つめながら。」（OC I-236）
まだ二十代のジャン ＝ ジャックは毎朝日の出前に起き出して裏の丘に登
ります。道々，自分で作った祈りを神に捧げ，足下に広がる美しい事物を
目にして観想に耽って飽きません。ここでは，自然は創造主である神の作
品であり，この作品を目にすることは心の高揚と密接に結びついていま
す。自然は分析の対象である前に，神の存在を介在物なしに直接感じ取る
ための必要不可欠の舞台装置であり，神に祈りをささげるための格好の背
景であり，まさにそうであるがゆえに，その美しさは記述するに値するの
です。ルソーの自然描写の背後には敬虔な宗教的魂が宿っていることを，
引用した一節は如実に示しています。
この生まれながらの敬虔な魂，宗教的心性が（これが百科全書派とルソー
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の決定的な違いです）ルソーに生涯つきまとって離れなかったことは，サン ＝
ピエール島における至福の体験を物語る有名なテキスト類を見ると容易に
確認できます。1762年 5 月の『エミール』の出版に伴って逮捕令が出，パ
リから亡命を余儀なくされたルソーは，スイスのモティエという村に移り
住みますが，村人の投石による迫害を逃れて1765年の秋にベルン領のビエ
ンヌ湖にあるサン ＝ ピエール島で 6 週間を過ごしました。この時の思い出
は『告白』の第12巻と『孤独な散歩者の夢想』の「第 5 の散歩」で克明に
回想されており，私の考えでは，これらの記述はルソーにおける孤独と自
由と幸福の 3 観念の三位一体的な結合を明らかにしてくれる貴重な証言と
なっているのですが，そこにはたとえばこんな風な描写が見られます。
『夢想』の「第 5 の散歩」から引用します。「私はいつも水が激しく好き
だった。水の眺めは，大抵ははっきりした対象はなかったけれども，私を
甘美な夢想に投げ込むのだ。起床すると，天気がいい時には，決まって高
い台地へ走って行って，健康で新鮮な朝の空気を吸い，あの美しい湖の水
平線に目をさまよわせ，湖を縁取る岸辺や山々を眺めてうっとりとしたも
のだ。神への最もふさわしい尊敬の念は，その御業への観想によって呼び
覚まされるあの無言の賛嘆，くだくだしい大げさなやり方では決して表現
されることのないあの無限の賛嘆のほかにはありえないと私は思う。壁や
街路や犯罪しか目にしない都会の住民が，どうしてほとんど信仰を持たな
いのか，私にはよくわかる。だが私が理解できないのは，田舎の人たち，
特に孤独な人たちがどうして信仰を持たずにいることができるかというこ
とだ。心を打つ驚異の造物主のところに，どうして彼らの魂は一日のうち
に百回も恍惚として高揚していかないのであろうか？私自身のことを言え
ば，不眠のために疲れて朝起きた時にとりわけ，思索の労を少しも必要と
しないこの心の高揚へと長い習慣から導かれるのである。だがそのために
は，心を奪う自然の光景（ravissant spectacle de la nature）に私の目が打たれ
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ることが必要だ。部屋の中では祈りを捧げることは稀で，それもずっと
素っ気ない祈りとなる。ところが美しい風景に出合うと，何に対してかは
言えないが感動しているのを感じてしまう。」（OC I-642）
「心を奪う自然の光景」を前にして「心の高揚」を覚え，「心を打つ驚異
の造物主」へと否応なく導かれてゆくプロセスが，ここでは「レ・シャル
メットの牧歌」より一層鮮明に示されています。ルソーにとって魂の高揚
には自然の光景の存在が不可欠なのです。同じテキストのもう少し先を引
用します。「私は水の真っただ中を進んでいた。（中略）それからひとりで
この湖をさまよい，時に岸辺に近寄りながらも，決してそこへ舟をつけな
かった。しばしば風と波のなすがままに舟を任せて，あてどもない夢想に
耽るのだった。そうした夢想は愚かしくはあっても，やっぱり甘美なもの
だった。時に私は感動を込めて叫んだ，「ああ，自然よ！ああ，私の母
よ！今私はおん身ひとりに見守られている。ここにはおん身と私の間に割
り込む巧妙でずるい人間などまったくいない。」」（OC I-643～644）
こうなりますと，造物主としての神は姿を消し，母なる自然は神の眼差
しに代わってその慈愛に満ちた眼差しを廻らしてジャン ＝ ジャックを包み
込むことになります。いずれにしましても，サン ＝ ピエール島滞在時を回
想するテキストは，自然とはルソーにとって神の存在へと魂を高揚させ神
への賛美へと誘うものであることを物語る，まことに特権的な物語となっ
ているのです。
ところで，外界としての自然を全体としてそっくり受容し，その制作者
である神の存在を感受して魂の高揚を得るといった精神のありようは，ひ
とりルソーだけに独自なものとは必ずしも言えないという点にはちょっと
注意をしておく必要があります。山川草木としての自然の美しい記述を通
じて（美しい自然を示す日本語に「花鳥風月」という言葉がありますが）―ル
ソーの時代のフランス語で言い換えれば「自然の驚異」（les merveilles de la 
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nature, le merveilleux）を通して―創造主としての神の存在を証明する方
法は，キリスト教神学では自然神学的（physico-théologique）あるいは目的
論的（téléologique）な「神の存在証明」と呼ばれており（「存在論的（本体論
的）ontologique 証明」に対して），そうした意図（無神論者や懐疑論者に神
の存在を得心させるという目的，キリスト教弁証論的な意図）をもった書物は当
時たくさんあったのです（たとえば，プリュシュ師の『自然の光景』1732年）。
『エミール』の第 4 編に挿入された「サヴォワの助任司祭の信仰告白」は
ルソーの宗教哲学（あるいは，体系的な哲学）の集大成のような作品です
が，そこでルソーが試みているのもやはり神の目的論的な存在証明なので
す。導入部の，雄大なアルプスと北イタリアの平野部を眺めながら助任司
祭が「私」（エミールの師でありルソー本人でもある「私」）に信仰告白を語っ
て聞かせる場所の設定も，神の制作物としての自然，その自然の観照を通
しての創造主の崇拝という考え方を象徴的に提示しています。引用しま
す。「それは夏のことだった。私たちは夜明けに床を離れた。彼は私を連
れて町の外に出て，高い丘の上に登ったが，その下の方にはポー川が流れ
ており，その流れが肥沃な土地を潤しているのが見えていた。かなたに
は，巨大なアルプスの山並みが風景を取り巻いて聳えていた。朝日の光が
すでに平野に射してきて，野原に樹木や丘や家々の長い影を投げ，およそ
人の目が打たれる最も美しい光景を，光の無数の変化によって，豊かなも
のにしていた。まるで自然は，私たちの目の前にその壮麗さの一切を広げ
て見せて，私たちの対談にそのテキストを提供してくれているようだっ
た。暫くの間無言のままにそうした風景を眺めたあとで，安らかな心の人
がこんな風に私に語ったのは，その時のことであった。」（OC IV-565）この
前置きのあとから，助任司祭の信仰告白が始まるのです。
以上のような目的論的自然観は，当時としてはむしろ一般的に見られた
いわば伝統的な自然観であって，ルソーをして特段にルソーたらしめてい
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るものとは言えません。近代を拓いた思想家のひとりとされるルソーに
も，このような旧弊な自然観が見られる逆説こそむしろ興味深いと言って
いいかもしれません。ではルソーをして真にルソーたらしめているものは
一体何でしょうか。それは外界としての自然，宇宙としての自然の第 2 の
場合で，自然描写が感情表現と一体となっているようなケースです。ナ
チュールがそれを眺める者の内面と照応しているような自然描写，これこ
そがルソーをして来たるべきロマン派の先駆とし，あるいはまたロベール
などの風景絵画誕生の背景となり，これに影響を及ぼしたものだと思われ
ます。
非常に簡単な例をまずひとつお目にかけましょう。さきほど引用した
「レ・シャルメットの牧歌」の少し先の一節を引用します。「私たち［ヴァ
ランス夫人とジャン ＝ ジャック］は一緒に，ふたりきりで，朝早く出かけ
た。（中略）すべてはこの日の幸福に力を合わせているように見えた。雨
上がりで，ほこりはなく，小川はさらさらと流れていた。微風が涼しく木
の葉を揺るがし，空気は澄んで，見渡す限り雲がない。晴朗さが私たちの
心の中と同じように天空を支配していた。」（『告白』第 6 巻，OC I-244）ご
覧の通り，自然の描写はルソーにおいて常に神の存在に向けられているわ
けではないのです。この引用箇所では，外界としてのナチュールの描写が
内面の幸福と一致することが，「私たちの心の中と同じように」という言
葉で端的に示されています。しかしながら，人を取り巻く宇宙としてのナ
チュールが人物の内面の反映となっているような描写は，とりわけルソー
の小説『ジュリー，あるいは新エロイーズ』の中に印象深い実例がいくつ
も見出されるのです。
『ジュリー』という小説の中心的なテーマ（主題）は，恋の情念と美徳
の葛藤です（ありふれたテーマです。ラファイエット夫人の『クレーヴの奥方』
も同様）。あるいは，もう少しうがった見方をすると，抗い難い時
4
（時間
4 4
）
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の暴力に抗して生き延びた愛の勝利を描いた小説とも考えられます（人間
の感情と時間の葛藤が主題となり，小説が時間を描くという点で，ちょっとプルー
スト的になります）。いずれにしても，レマン湖畔ヴヴェーのデタンジュ男
爵家の令嬢ジュリーと 2 歳年長のボランティアの家庭教師で平民のサン ＝
プルー（ただしこれは仮名）の身分違いの悲恋が主な筋の書簡体小説で，小
説内の時代設定は1733年から12年間に及びます。両親（男爵夫妻）の不在
を利用してヴヴェー郊外のシャレー（チーズや乳製品を作る藁ぶきの田舎屋）
での逢引を提案されたサン ＝ プルーは（1735年春のこと，実は実現しませんで
したが），欲望に胸を高鳴らせながら恋人のジュリーにこう書き送ります
（第 1 部第38書簡）。「田園の中で会いましょうというお話があってから，僕
は三度町から外へ出ました。その度にいつも自然と足が同じ方向に向き，
その度にこれほど熱望している場所のたたずまいはますます美しく見えて
くるのでした。（ペトラルカの詩の引用 - 中略）田園はまえよりも華やいで見
え，青草はいっそういきいきとしてみずみずしく，大気はいっそう清浄
に，空はいっそう晴朗に見えます。鳥たちの歌声はますます優しく官能的
に思え，水のささやきはいっそう人恋しいもの憂さをかきたてます。花の
ついた葡萄はさらに甘い香気を遠くに放っています。ひそかな魅力が万物
を美しくしているのか，それともぼくの五感を魅惑しているのか，まるで
大地があなたの幸福な恋人のために，彼が崇拝する美しい人にふさわし
い，また彼を焼きつくす火にふさわしい婚礼の床をととのえるべく，わが
身を飾っているかのようです。おお，ジュリー！おお，わが魂のいとしい
貴重な半身よ，急ぎましょう，忠実な恋人たちの姿をこの春の飾りに重ね
るのです。歓喜の虚像しか供さないその場所にその感情を持ちこみましょ
う。全自然に生命を吹き込みに行こう，愛の火を欠いて自然は死んでいる
のです。」（OC II-116～117，『ジュリー』からの引用は松本勤氏訳による，以下同
様）
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サン ＝ プルーの目に映る田園風景は，ご覧の通り実に清々しく華やいだ
美しい景観です。身を包む清浄な大気，頭上に広がる晴朗な空，地上には
青い若草，鳥の囀り，水のせせらぎ，咲き誇る花と芳香，こうした要素は
あとでお話しする「エリゼの園」（ジュリーが丹精込めて作り上げた庭園）の
構成要素と一致するものです。ここでは単に視覚だけでなく，触覚や聴覚
や嗅覚までもが，幸せな恋人の（味覚を除く）全感覚器官が総動員されて
いる点にも注意しましょう。大切なのは，ここに描かれた風景は単なる客
観的な風景では決してないということです。サン ＝ プルー以外の誰の目に
もこのように見えるわけではないのです。「密かな魅力（un charme sec­
ret）」を心に抱いているがゆえに，サン ＝ プルーの目には万物が美しくな
り，あるいは彼の五感が魅惑されるのです。まさにナチュールは内面の心
情が反映される恰好の場所なのです。
しかしサン ＝ プルーが目にするのは，いつもこのような華やいだ田園風
景とは限りません。この場面の少し前で（数か月前。1734年の秋の終わりか
ら冬にかけて），彼は辛い体験をしました。木立での不意の接吻（1734年夏
のこと。ジュリーと従妹のクレールがたくらんだもの，第 1 部第14書簡）に動揺
したサン ＝ プルーを見て，ジュリーはしばらくヴヴェーを離れるようにと
恋人に勧告します。忠実な恋人は故郷のヴァレー地方の山中を放浪し，レ
マン湖畔のヴヴェーの対岸にあるメイユリーにそそり立つ岩山で，湖のか
なたのジュリーの家を望見しながら，ひとり孤独な思いに耐えるのでし
た。その時の様子を第 1 部第23書簡で彼は（現場であるメイユリーの隠居所
から）ジュリーにこう書き送っています。引用します。「ときには巨大な
岩が頭上に廃墟のように垂れ下がっていました。ときには高いごうごうた
る滝が厚い水しぶきで私を浸しました。ときには太古不滅の奔流が私の両
脇に深淵を開いていて，到底奥底まで眼をやることができないのでした。
密林の暗闇に迷いこんだこともありました。窪地から抜け出ると不意に気
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持ちのいい牧場が眼を楽しませてくれる，そんなこともありました。未開
の自然と耕された自然の混ざりようは驚くばかりで，人間が絶えて入りこ
んだことがないと思われたところにも，いたるところ人手の跡が見られま
した。洞窟のわきに人家がある，茨ばかりと思いきや枯れた葡萄の枝があ
る，崩れた土のなかに葡萄の木が，岩の上にみごとな果物が，切り立った
谷間に畑が見つかるのです。」（OC II-77）この書簡におけるヴァレー地方
の自然描写は，1744年の 8 月末から 9 月初めにかけて，ヴェネツィア大使
秘書を辞してパリに戻る途中このあたりを通った時の体験を基にしている
と言われる有名な記述ですが，そこではむしろ自然が見せる多様な光景，
その美しさや偉大さが心を穏やかにし静かな悦楽を齎すものとして描かれ
ており，主人公は「風景の魅惑（enchantement du paysage）」に浸り切って
いるように見えます（OC II-78～79）。
ところがこの時の体験は，小説の第 4 部を締めくくる，この小説全体で
最も美しい手紙のひとつである第 4 部第17書簡であらためて回想されるの
です。ふたりのかつての恋人が知り合ってからすでに12年が経過していま
す（1744年夏のこと）。湖上の散歩に出たサン ＝ プルーとジュリーは嵐に
遭ってメイユリーに避難し，サン ＝ プルーの発案でメイユリーを見下ろす
岩山の奥まった場所に残る「古の愛の記念碑」（岩山に刻んだジュリーのイニ
シアル（JE）など）を探して，その昔（ちょうど10年前）サン ＝ プルーがひ
とり孤独に耐えていた岩山の下を訪ねました。メイユリーの湖岸から岩山
に上って行く場面を最初に引用してみましょう。こう記述されています。
「私たちは曲がりくねった涼しい小道を一時間歩いて到着しました。樹木
と岩の間のそれとわからぬくらいの登りで，距離が長いことを除けば不快
な感じのまったくない道でした。いよいよ近づいて，昔の目じるしを認め
たときには，気を失いそうになりました。が，自制し，動揺を隠し，私た
ちは着きました。この人里離れた場所が隠れ家になっていて，荒寥として
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寂しいのですが，感じやすい心にだけよろこばれ，他の人々には恐ろしく
見えるような美しさにみちているのでした。雪どけでできた奔流が私たち
から二十歩のところで泥水を押し流し，響きをたてて泥土や砂や石を運び
去っていました。背後には近寄りがたい岩が連なっていて，私たちのいる
見晴らし台と氷河と呼ばれているアルプスの一部とを分かっていました。
たえず増水してゆく巨大な氷に太古以来覆われているのでこの名があるの
です。右手には黒樅の森が私たちを陰気な陰で覆っています。樫の大きな
森が左手の奔流の向こうにありました。眼下には湖がアルプスの懐につ
くっている広大な水の平原が，私たちとヴォー地方の豊饒な岸辺を隔てて
おり，荘重なジュラ山脈の頂が冠になってその風景（tableau）を飾ってい
ました。」（OC II-518）
岩山の下に着くと，昔を思い出して，サン ＝ プルーは一緒に佇むジュ
リーにこう語りかけます。引用します。「おお，ジュリーさん，我が心の
永遠の魅惑である人！ここです，この世で最も忠実な恋人がかつてあなた
を思いこがれたところは。（……）あの時は，こんな果実も木陰も見えま
せんでした。ここは緑，ここは花と，こんなふうに地面を覆うこともな
く，その境を仕切る水の流れもありませんでした。あの鳥たちのさえずり
もなかった。貪欲なハイタカと，不吉な鴉と，アルプス山中の恐ろしい鷲
ばかりが洞穴に叫び声を響かせていました，巨大な氷が岩という岩にすべ
て垂れ下がっていました。雪の花づながこれらの樹々のただ一つの飾りで
した。あらゆるものが冬の厳しさと氷霧のすさまじさを見せていました。
この地に耐えることができたのも心に火が燃えていればこそ，あなたのこ
とを思って日々は過ぎてゆきました。」（第 4 部第17書簡，エドワード・ボム
ストン卿宛，OC II-519）
同じ光景を描きながら，10年後のこの記述は先ほど引用した第 1 部第23
書簡の自然描写（「風景の魅惑」に浸り切っている描写）とまったく違ってい
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るのがおわかりと思います。この書簡における回想の中の自然描写は，か
つてメイユリーにひとり滞在して冬の厳しい寒さと孤独を耐えていた
サン ＝ プルーが目にした景色が10年後にそれを回想する彼の内面そのもの
であり，その心情が投影されたもの（いわゆる感情移入されたもの）として
描かれていることを，見事に示しているのです。
そのことを理解するには，引用したふたつ目の一節が含まれる書簡（第
4 部第17書簡）が書かれた状況についてご説明しなければなりません。こ
の書簡は，サン ＝ プルーが「危機の一日」を友人で保護者の英国人貴族エ
ドワード・ボムストン卿に報告する手紙です。ジュリーが父の選んだヴォ
ルマール男爵と結婚して（1738年春から夏にかけて）すでに 6 年が経ち，彼
女はふたりの息子の母となって，クララン（ヴヴェーの少し東）の農園を経
営するヴォルマール家の中心的な存在になっています。彼女は28歳です。
一方サン ＝ プルーの方は，ジュリーを忘れるために英国のアンソン提督の
世界周航に参加し， 4 年に近い艱難辛苦の航海に耐えて帰還したあと，し
ばらく前からこのレマン湖畔のクラランに戻り，ヴォルマール家に迎えら
れました（彼の方は30歳）。夫妻はサン ＝ プルーを子供たちの家庭教師にし
ようと考えます。 8 月のある暑い日，夫のヴォルマール男爵が不在の時，
漕ぎ手や従者も含めて総勢 6 人で湖上の散歩に出たジュリーたちは最初の
うち釣りや猟を楽しんでいますが，気候の急変により嵐を避けて止む無く
対岸のメイユリーに避難するうち，ふたりは愛の記念碑を見に行くことに
なるのです。さきほどの引用はその時のものでした。戻ってきた彼らは，
湖畔で天候の回復を待つ間も，過ぎ去った過去に対する想いに囚われて心
の動揺を抑えきれません。夕食後クラランに戻るために舟を漕ぎ出したあ
と，いっそジュリーと共に湖に身を投げてふたりの恋の悲劇に終止符を打
とうという狂気じみた考えにサン ＝ プルーは発作的に取りつかれました。
かろうじて回避された劇的な「危機の一日」をエドワード・ボムストン卿
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に報告するこの手紙には，引用箇所以外にも，内奥の感情を自然（ナ
チュール）に仮託して描いた箇所，感情と風景描写が照応する美しい，あ
るいはパセティックな箇所がたくさん見られることは，研究者の間で夙に
指摘されており，オペラのような見事な構造を備えていると指摘するル
ソー研究者もいるほどです（ルソーはオペラ作家でもあります。また，そもそ
も『ジュリー』という小説は 5 名ほどの主要な書き手による163通の書簡で織りな
された，ポリフォニー（多声音楽）のような小説です）。たとえば，かつての
恋の魅力をサン ＝ プルーに想起させるのは，「澄んだ空，穏やかな月の
光，（……）水をきらきらさせている銀色の波の揺れ」なのです。モルネ
の卓抜な言葉を借りれば
7）
，風景が恋の共犯者となっているのです（風景
＝自然が主人公の恋の情念を肯定し，励まし，唆
そそのか
し，欲望を募らせるように描かれ
ている，という意味での「共犯者」です）。引用します。「夕食のあと，出発の
刻を待つあいだ砂浜に出て座りました。いつしか月が昇り，波も穏やかに
なり，ジュリーさんは船を出しましょうと言いました。私はあの人に手を
貸して船に乗りました。そして，並んで座っていて，もうその手を離そう
とは思わないのでした。私たちは深い沈黙を守っていました。むらなく拍
子を揃えた櫂の音は私を夢想へと誘いました。ベカシーヌの賑やかな鳴き
声が若かった日の悦びを想い出させて，私を陽気にさせないで悲しませる
のでした。次第に私は胸にのしかかる憂愁の募ってゆくのを感じました。
澄んだ空，穏やかな月の光，私たちの周りで水をきらきらさせている銀色
の波の揺れ，どれもこれも感覚に快く訴えかけるものばかり，あのいとお
しい人までそこにいて，それなのに何ひとつとして数々の苦しい思いから
私の心を引き離してくれないのでした。（改行）昔，私たちが恋のはじめ
の魅惑のなかにいたころ，あの人と一緒にこんな舟遊びをしたことをまず
思い出しました。その時私の心を充たしたよろこばしい感情がすっかりよ
みがえって，心を苦しめるのでした。私たちが若かった頃のあらゆる出来
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事，私たちの勉強，私たちの話，私たちの手紙，私たちのしのび逢い，私
たちの快楽，（中略，メタスタシオの詩の引用），過ぎ去った幸福の映像を描
き出すあれやこれや，あらゆることがどっと記憶のうちに立ち戻ってき
て，現在の私の悲惨をいやますのでした。もう終わった，と私は心中つぶ
やきました。あの時代，あの幸福な時はもはやない。永久に消えてしまっ
た。ああ，もう再びめぐってはこないだろう。それなのに私たちは生きて
いる，一緒にいる，私たちの心はいつも一つに結ばれている！私には彼女
の死か，あるいは彼女の不在の方がまだしも耐えやすいのではなかったか
と思われるのでした。あの人から遠く離れて生きていた時のほうが，まだ
しも苦しみが少なかったように思われるのでした。」（OC II-520～521）こう
して，サン ＝ プルーはジュリーを道連れに湖に身を投じる無理心中の発作
に捉えられたのでした。
しかしここでもうひとつ興味深いのは，ジュリー自身がこうした記憶の
メカニズムの危険を知っていたことです。未亡人となっているクレールが
密かにサン ＝ プルーを愛しているのを知ってかつての恋人にクレールとの
結婚を勧めるジュリーは，彼に次のように書き送っています（第 6 部第 6
書簡，OC II-667）。「感動した魂は全世界をみずからの情念に引き寄せるこ
と，情熱の病が癒えてからも，森羅万象あらゆるものがかつてそれらを見
て抱いた感情をよみがえらせるということ，あなたは十分すぎるほどご存
じではありませんか。」いずれにしてもルソーがロマン主義の先駆けと称
されるのはまさにこうした「森羅万象がかつての感情をよみがえらせる」
表現によるのです。
自然の描写が主人公の心情を反映しているこのようなルソーの例は，
『告白』にしても『ジュリー』にしても，主人公が語り手となっているい
わゆる一人称体の小説だからこそ可能だったのではないのか，という疑問
があるいはここで生まれるかもしれません。この疑問を払拭する例とし
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て，私はここでちょっと脇道にそれて，少し時代は下りますが，ゲーテの
小説『親和力』（1809年刊）から引用してみたいと思います。密かに思いを
寄せていた大尉が近々城館を去ることを知らされて絶望に身を委ねたシャ
ルロッテが，大尉の漕ぐボートで池を廻る時の描写を見てみましょう（第
1 部12章）。「小舟に残されたシャルロッテは，自分の前の暮れ落ちて行く
夕闇の中に親しい友［大尉のこと］の座っている姿を見た。彼女はその人
を想って，もう心のうちであれほどまでに苦しんできたのだった。その人
は今，二本の櫂を巧みにあやつって自分の思う方向へ小舟を進ませてい
る。彼女の心を今まで殆ど感じたことのない深い悲哀の情がとらえた。ぐ
うっと大きく旋回して行く小舟の動き，櫂に波立つ水音，鏡のような水面
を冷え冷えと渡ってくる風のそよぎ，あしの茂みのかすかなさやぎ，巣へ
と急ぐ鳥たちのはばたき。夕空にまばたき始めた星の二つ三つ，水に映る
その影。あたりを領する静けさの中にあって，すべてはこの世ならぬ世界
のことと思えた。」
8）
（柴田翔氏訳で引用，以下同じ）次に，シャルロッテの姪
のオフィーリエに愛されていることを知った夫のエードゥアルトの心境の
描写を引用します（第 1 部13章冒頭）。「下弦の月が森の上に昇り，暖かな
夜がエードゥアルトを野外へと誘いだす。彼はその一帯をあてもなくさま
よった。彼は，凡そこの地上に生きる人間のうちでもっとも落ちつかず，
もっとも幸せであった。彼は庭園から庭園へと歩きまわる。庭園は彼には
あまりに狭い。彼は野へ走り出る。それは彼には広すぎる。彼は城館へと
引きつけられる。彼はいつの間にかオッティーリエの窓の下に来ている。
（……）静けさが彼のまわりを包み，そよと動く風もなかった。そのあま
りの静かさに，地の底に夜昼の区別なく働く勤勉な虫たちの土を掘る音が
聞こえてくるほどだった。彼は幸せな夢に身をまかせつつ，漸く眠りに落
ち込んだ。やがて彼が再び目覚めた時，既に壮麗な太陽が輝き始め，早朝
の霧はその前に消えて行こうとしていた。」
9）
失意のシャルロッテを包み込
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むのは冷え冷えとした夕闇ですが，希望に満ちて眠りから覚めようとする
エードゥアルトを待ちうけるのは輝く朝日なのです。ご覧のように，一人
称体の小説の場合でなくても，神のごとき全能の語り手が主人公の眼とな
り，その気持ちを体して，周囲の自然を眺めながら語っているのです。
しかしながら，内奥の心情がナチュールの描写と照応し，愛が自然と結
びつけられて表現されることは，果たしてルソー以前にはなかったので
しょうか。換言すれば，ルソーは以上のような文学表現において，どこま
で革新者であったのか，それが問題となります。これは文学史上の大きな
問題で，17・18世紀の小説に精通していなければ確かなことは申せませ
ん。そこで碩学の大学者の権威に訴えることにします。さきほどちょっと
名前を出したダニエル・モルネ（『フランス革命の知的起源』の著者，ひと昔
もふた昔も前のソルボンヌの教授，『ジュリー』についてもたいへん優れた研究を
残しています）によれば，田園趣味はルソー以前にも，たとえばラ・フォ
ンテーヌやセヴィニェ夫人やユエといった文学者たちにすでに存在してい
たそうです（あるいは，モルネは挙げておりませんが，オノレ・デュルフェの
『アストレ』のような田園牧歌小説，アルカディアの牧人的な小説を持ち出しても
よいかもしれません）。ただし，ルソー以前の田園趣味は，会話や劇場や賭
け事と同じような単なるひとつの趣味に過ぎず，田園や庭園に美を認めて
も，それと同化するところまではゆかない，単なる人生の楽しみごとのひ
とつに過ぎなかったとモルネ先生は言います。ところがルソーの，特に
『ジュリー』における新しさは，ナチュールが愛と結びつき，魂との交感
（感応し合うこと）・共感（communion ＝ accord, correspondance, union）を示し
ている（つまりナチュールと心情の両者が一体となる）点にあるのです。
サン ＝ プルーとジュリーは，ナチュールの中に魂のコンフィダン（打ち明
け相手，confidents）さえも見出しているのです。これこそが，『ジュリー』
における新しい「ナチュールの感情」だと教授は指摘しています
10）
。
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なるほど確かにそう言われればそうかもしれません。あのラ・ファイ
エット夫人の有名な『クレーヴの奥方』（1678年）の中に，クレーヴ夫人に
恋い焦がれるヌムール公が馬を駆ってクーロミエの森のクレーヴ夫妻の別
荘にやってくるスリリングな場面が 2 度出てくるのはご存知かと思いま
す。第 3 部では夫人が夫のクレーヴ公に（誰にとは言わずに）恋を打ち明け
るのを盗み聞きして，夫人に愛されているのは自分だと確信する場面で
す。第 4 部では森の木陰から覗き見して，夫人がかつてヌムール公のもの
だった杖に，ヌムール公が騎馬試合で付けていたリボンを結びつけて恍惚
とした表情をしている様子，そしてメッス攻囲戦の絵に描かれたヌムール
公の姿にうっとりと見入る様子を密かに眺めるという，とても官能的な場
面です。しかしこの小説で森の描写がヌムール公の恍惚感と欲望の高まり
を反映することはありません。洗練された会話と卓越した心理描写が続く
だけで，ナチュールとの交感（感応し合うこと）は描かれず，ナチュールは
沈黙を守っているのです。それならなぜルソーには，内面の感情とナ
チュールとの一致，愛と自然の交感が可能となったのでしょうか。それは
簡単に言えば，ルソー以外の作家たちは文明社会の社交生活や立身出世や
金儲けやギャラントリーにしか興味がなかったのに対して，ルソーには生
まれながらのナイーヴな田園趣味があったからにほかなりません。ルソー
自身，自分についてこう言っています。「優しい感情にあまりにも向かい
易いジャン ＝ ジャックは，つねに田園生活への強い好みをもっていまし
た。」（「第 2 対話」，OC I-870）こうした性向の持ち主であったからこそ，エ
ルミタージュでの鳥の囀りに心の高鳴りを覚えることができたのです。
1742年夏にパリに出て来てからの14年に及ぶ都会の喧騒にまみれた生活を
離れて，1756年 4 月 6 日，ルソーはデピネー夫人が用意してくれたエルミ
タージュへ移りました。その日の印象を，『告白』第 9 巻冒頭で彼は次の
ように述べています。引用します。「寒くて，まだ雪さえ残っていたけれ
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ど，大地は芽ぐみ始めていた。菫や桜草も見受けられ，木々の芽は膨らみ
始めていた。そして，着いたその夜は，夜鶯の初音に，強く印象づけられ
た。その声は私の窓のすぐ近く，家に続く森の中に聞こえた。軽い眠りの
あと，眼をさましながら，引っ越しのことは忘れ，まだグルネル通りにい
るような気がしていた時，突然この囀りを聞いて，私はぶるっとして震
え，有頂天になって叫んだ，「とうとうすべての願いがかなった！」」（OC 
I-403，井上究一郎氏訳）。
最後に，ルソーにおけるナチュールの分類の 2 番目，内面の自然（事物
と人における本性）について簡単に触れましょう。ルソーはその多くの著作
で，自然に従う，自然が命じる，自然に背く，自然が教える，自然と歩調
を合わす，自然に耳を傾ける，自然の秩序に適う，自然に由来する，と
言っています。また，自然の感情，自然の衝動，自然の最初の動き，自然
の優しい声，自然の秩序，自然の掟，自然の言葉，自然の意図，決して嘘
をつかない自然，などといった用例も枚挙にいとまがありません。これら
の表現におけるナチュールは，外界としての自然（森川草木）とは考えに
くい。そうではなく，多くは人間の自然についての考察に由来する諸概
念，すなわちルソーが人間の本来的な傾向とみなすものと深い関わりがあ
るのだと考えられます。引用します。「自然の衝動は常に正しいというこ
とを異論の余地のない格律として立てることにしよう。」（『エミール』第 2
編，OC IV-322）「自然に従うことにしよう。そうすれば私たちには自然が
どんな優しさを持って支配しているか，そして，自然に耳を傾けたあとで
は，自分がよい人間であることの証が得られることに，どんな魅力が見い
だされるかがわかることだろう。」（「サヴォワ助任司祭の信仰告白」，OC IV-
597）。もうひとつ引用します。「あらゆる道徳の根本原則，それは，人間
は正義と秩序を愛する生まれつき善良な存在であり，人間の心の中には本
源的な邪悪さは存在せず，自然の最初の衝動は常に正しいということで
― 122 ―
す。」（『ボーモンへの手紙』，OC IV-936）これらの表現におけるナチュールと
は，外界でも神でもなく，人間の内奥の自然（内在化された自然）以外には
考えられません。しかも多くの場合，良心や本源的善性といった，ルソー
の哲学体系上の概念と深く関わっていることがわかります。『告白』第 1
巻の冒頭で，ルソーは自身について語る上での心構えを次のように述べて
います。引用します。「私は，自分の同胞たちに向かって，自然の全真実
において（dans toute la vérité de la nature），ひとりの人間を示したい。そし
てその人間とは，私のことである。」この「ナチュールの余すところのな
い真実において」自分を読者に見せたいのだ，という表現におけるナ
チュールとは，人為に歪められていない本来的な姿，の意味で使われてい
るのは明らかでしょう（井上究一郎氏はこの部分を「全く自然のままで」と訳
しています）。しかしながら，以上に見られる内面化された自然という見方
は，ルソーをしてルソーたらしめている非常に大切な要素ではあります
が，18世紀の中頃に起こった美意識の変化とは直接の関係はないと思われ
ますので，これはこのくらいにしておきます。
5 ．ルソーの庭園：「エリゼの園」とはいかなる庭園か
ルソーにおけるナチュールを見たあとでは，ルソーの描く理想の庭園の
意図するところがかなりはっきりすると思われます。これも同じ『ジュ
リー』の第 4 部第11書簡で，サン ＝ プルーはジュリーが「エリゼの園」と
名付ける丹精込めて作り上げた庭園（果樹園）に初めて案内されて，その
様子を詳細にボムストン卿に書き送っています（プレイヤード版で18～ 9 頁
とかなりの分量です）。エリゼとは，ギリシア神話で幸せな魂が死後に赴く
楽園とされ，死のイメージと結びついていますが，事実ジュリーの場合
も，こうした庭園を造ったのは，母の死による痛手から逃れて永遠の安息
のうちに憩いたいという無意識の願望に由来するのではないかと指摘する
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研究者もいます（B. ギュイヨン）。しかしながらこの庭園の細部を見ます
と，これは明らかにフランス式庭園のアンチテーゼとして構想されている
のがわかります。
フランス式庭園とは，ご存知のように，幾何学的な構図を特徴としま
す。全体として直線とシンメトリー（左右対称）から構成され，中心には
シャトー（城館）を置いてそこから軸となる広々とした眺望が広がり，こ
の軸となる眺望自体が，収斂するいくつもの眺望を決定しています。築山
（つきやま），刺繍のような植え込み，木立，クマシデ（その他の雑木）の生
け垣（木蔭道），（築山の）盛り土と並木道の配置は目立たない坂によって配
され，主要な役割は水（噴水，平坦な泉水と池，ゆったりとした運河）に割り
当てられており，運河は光を反映して眺望の効果を高めます。こうした配
置は無数の記念碑としての壺や彫像を置くことによって強調されます
11）
。
要するに一言でいえば，フランス式庭園は自然を強制し，人間の規律（人
間の秩序，人為，作為）に自然を従わせる発想で成り立っているのですが
（自然＝克服すべき対象），これに対して，逆にジュリーの庭園は，（モルネの
表現を借りれば）自然をそのまま活かす，あるいは（書簡中のヴォルマールの
言葉を使えば）「自然のあらゆる魅力がそこに閉じ込められている（tous les 
charmes de la nature y sont renfermés）」（OC II-483）という発想に立つからで
す。
フランス式庭園の特徴と対比的にエリゼの園の特徴を述べれば，眺望の
ない隠された場所，心地良い清涼感，暗い木陰，木立と生い茂った灌木，
樹木の大きなトンネル，生き生きと鮮やかな緑，点在する花々，流れる小
川のせせらぎ，数知れぬ小鳥の囀り，一直線の散歩道に対して曲がりく
ねった道，まっすぐな砂を敷き詰めた散歩道に対して柔らかな苔が足裏に
心地よい簡素な散歩道，などということになります（OC II-471, 473）。こ
うした庭園ができた背景には，ジュリーの思想，すなわち，「自然は本当
― 124 ―
の魅力を人の目から隠したがるものであり，自然は人の立ち入る所を避け
る，山の頂，森の奥，無人島が，自然が一番感動的な魅力を繰り広げると
ころだ」（OC II-479）という考え方があり，またヴォルマールの思想，す
なわち，「真の趣味は人の技を隠すことにある，シンメトリーは自然と多
様性の敵である」（OC II-482～483）という考え方があるのです。サン ＝ プ
ルーがフランス式庭園をより直接的に批判している箇所もあります。すな
わち，金持ちは自然を台無しにするために，高い金を払って庭園技師（造
園家）を雇って，（引用します）「美しく整列させ，美しい並木道を通し，美
しい十字路，パラソル形の，扇形の美しい樹，巧みに彫刻された美しい組
格子，巧みに形を整えられ，四角に刈り込まれ，捻じ曲げられたアカシデ
の垣，イギリス産の上等の芝を植えた，丸や，四角や，三日月型，卵型の
美しい芝生，竜の形に，シナの首振り人形の形に，グロテスクな人形の形
に，あらゆる種類の怪物の形に刈り込まれた美しいいちい，青銅の美しい
壺，石の美しい果物，で庭を飾らせる」（OC II-480）のです（ジュリーも
ヴォルマールもサン ＝ プルーも，ここではルソーの思想を代弁しています）。
とはいえ，「エリゼの園」は当時すでに流行となっていた英国式庭園と
も，またイエズス会宣教師が伝えて（1743年のこと）知られていた中国式
庭園とも違います。視界を閉ざされて外部から遮断された「エリゼの園」
は，まるでティニヤン島やフアン・フェルナンデス島（どちらも南海の孤
島，特に後者はロビンソン・クルーソーの島のモデルとなった絶海の孤島）に紛
れ込んだ印象をサン ＝ プルーに与えるほど孤独で隔絶された場所ですが，
英国式庭園は広大な芝生を擁して広々と眺望が開けているのが特徴です
（ルソーも視界に対して決して無関心でないのは，先に引用した助任司祭が私に語
る場所の描写で明らかです）。「エリゼの園」も無論人間の手で作られたもの
ですが，人為の跡が巧妙に消し去られており，穏やかな鄙びた自然のイ
メージ（谷間の一角のような）を醸し出します。しかし英国式庭園もフラン
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ス式庭園も，人間の労働の跡を隠していません。しかも，「エリゼの園」
はほとんど金銭的な費用をかけずに作られていることがジュリーの口から
語られてサン ＝ プルーを驚かせました。少なくとも 2 千エキュはかかった
のではないかと問うサン ＝ プルーに対してジュリーは，私の園丁が12日
間，それに召使 2 ～ 3 人が同じ期間作業し，さらに夫のヴォルマールも協
力した，と答えるのです。これに対して初期の英国式庭園は莫大な費用を
かけて造営されたので，裕福な領主にしか作れないものだったのです。
ヴォルマール夫妻の夢は，必ずしも金持ちでなくとも理想の庭園を持てる
ということを示すことでした（彼らは裕福な貴族ではありません。生活は慎ま
しい）。中国式庭園の要素を取り入れた英国式庭園（ストウにあるコバム卿の
庭園，Parc de Milord Cobham à Staw）には廃墟や寺院や古代の建造物まで
作った，という批判さえサン ＝ プルーは述べますから（OC II-485），そう
なると，ロベールの庭園も「エリゼの園」から見れば批判の対象とされか
ねません。さらに「エリゼの園」の大きな特徴のひとつは，植物だけでな
く（植物についても詳細な描写が試みられていますが），魚や鳥といった小動物
が大切に扱われているということです。これは犬や猫が大好きだったル
ソーの心を反映しています。「第 2 対話」で「ルソー」はこう述べていま
す。引用します。「彼の一番激しくまた一番報われることのなかった情熱
は，愛されたいということでした。（……）少なくとも彼はこの幻想を動
物たちのお蔭で満足させています。いつでも，動物たちを招き寄せて愛撫
するのに時間と手間を惜しみません。彼は自分の飼い犬や飼い猫やカナリ
ヤたちの友達であり，ほとんど奴隷と言ってもいいほどでした。何処にで
もついてきて，うるさいほど腕や頭にまといつく鳩を飼っていました。信
じられないほどの辛抱強さで鳥や魚をなつかせ，遂にモンカン［リヨンと
グルノーブルの間の町，1769年から70年にかけて 1 年 2 か月余り滞在］では部屋
の中に燕の巣を作らせ，あまりなつき過ぎて部屋に閉じ込めておいても怯
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えぬほどになりました。」（OC I-873～874）（また，先に引用した『告白』第 9
巻冒頭のナイチンゲールの初音のエピソードを参照）。
最後にジュリーの庭園は，無数の仕掛けを内に隠した，創意工夫に富ん
だ庭園ということができます。庭師の経験のないルソーが，実は庭園技術
に恐ろしく通暁していたことを窺わせるに足る描写が随所に見られます
（つる性植物やコケ類についての記述や，小灌木を採り木で増やす方法，レ・シャ
ルメットでの経験が反映されている？）。人の手の跡を見せずに，鳥と魚だけ
が住む人跡未踏の孤島の中にいるという印象を与えるような庭園造りに腐
心したのは，この小説がモンモランシーの森のはずれのエルミタージュの
孤独の中で書かれたため（1756～58年）にほかなりません。「エリゼの園」
について結論めいたことを申し上げれば，この密やかで私的な密閉された
果樹園＝庭園は，何よりも自然を強制して人為に従わせることなく，自然
の良さを活かす庭園である，ということです。そしてこの場合の自然（ナ
チュール）とは，前節で述べた 1 -b のナチュール，すなわち，魂との交感
（感応＝心が相手に通じ，相手が応えること，communion）を可能とするような
ナチュールである点は，すでにお気づきのことと思います。
6 ．むすびに代えて：ルソーはロベール理解に資するか
上に述べた「エリゼの園」を構成する特徴的な諸要素，すなわち水と緑
と花々と木立と灌木と木陰と清涼さと曲がりくねった小道と小動物（小鳥
と魚）をロベールの庭園画や風景画，あるいは庭園そのもの（ムーラン ＝
ジョリ，メレヴィル，モンソー，エルムノンヴィル）に見られる特徴的な諸要
素と比較すれば，また面白い考察が可能となるかもしれませんが，生憎時
間となりました（「エリゼの園」に比べて，ロベールの方が遥かにピトレスクで
ダイナミック―流れ落ちる滝，不規則な形の岩山や洞窟，そして何よりも古代風
の建物や遺跡の存在―。古代風建物のようなファブリックを庭園に置くことには
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ルソーは懐疑的です）。今日のお話のとりあえずの結論をつけねばなりませ
ん。
私の考えでは，ルソーとロベールの直接的な関係を探し求めても，おそ
らく無駄だと思います。直接的な人的関係あるいは影響関係を明らかにす
るのは（何か新しい発見でもない限り）現状では難しいのです。ルソーはフ
ランスで田園趣味を流行らせた張本人ではありません。それはすでに存在
していたのです。またルソーはフランス式庭園に代わる別の新しい庭園の
元祖（最初の提唱者）となった人でもありませんでした。中国式庭園も，
英国式庭園も，『ジュリー』の出版以前にすでに流行の兆しがあり，一般
の好みに合致し始めていたからです（モルネは，ルソーの「エリゼの園」はひ
とつのバナリテ＝月並みであるが描写の細部においては独創的，全体としては同時
代の趣味のイメージだが，細部においてはルソーの趣味のイメージだと述べていま
す
12）
）。しかしながらルソーはその文章（エクリチュール）の力によって，
自然と人間の魂の交流をより親密なものとすることに成功したのでした。
ナチュールの感情に，かつてないほど豊かな内容を付与したのです。
ここまで聞いてくださった皆さんには申し訳ないのですが，ルソーから
ロベールへの影響は皆無にひとしい，と言ったら言い過ぎかもしれません
が，どうも曖昧模糊としています。生没年が離れているのと，ロベールが
ローマから帰ってくるのがかなりあとだということで，接点がありませ
ん。ロベールがルソーを読んでいた形跡もない。ルソーはロベールより21
歳年上で（ひと世代上），ロベールより30年も早く死にました。ロベールが
パリに戻った1765年にはルソーはスイスに亡命中でしたし，ルソーの生前
に出版された主要著作はそのほとんどがロベールのローマ滞在中に刊行さ
れています。ルソーの最晩年にエルムノンヴィルでかろうじて間接的な交
わりがあっただけなのです。
けれども，「ロベール理解のために」と銘打って始めたお話ですから，
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多少とも辻褄を合せて締めくくりたいと思います。ルソーを知ればロベー
ルの全てがわかる，などと言うつもりはもちろんありません。両者の美的
感性は随分異なると思います。廃墟ひとつとってもそう言えます。「廃墟
の画家」ロベールの廃墟は，悠久の時間と人生の空しさを示唆すると言わ
れますが，究極的には，人為の空しさ，あるいは人為に対する自然や時間
の優越を主題としていると思います（いやむしろ，そんな哲学的な主題より
も，ロベールは日常の営みを続ける人間の方にこそ興味があったのかもしれません
―廃墟の傍らに洗濯女や釣りをする人や母親と遊ぶ子供たちが描かれていま
す）。これに対してルソーの古代の廃墟に対する想いは，古代人の（政治
的・社会的な，さらには道徳的な）偉大さと古代人に対する畏怖の念に向け
られているのは，彼が1737年にシャンベリーからモンペリエに病気療養に
出かけた際に見たポン・デュ・ガールについての『告白』第 6 巻の感想に
典型的に見ることができます。引用してみます。「この素朴で崇高な作品
の光景は，それが荒涼とした四囲の中にあって静寂と孤独とにひときわ引
き立ち，驚嘆をひときわ強くするだけに一層私の心を打った。というの
も，このいわゆる橋はただの水道に過ぎないのだ。一体いかなる力が，こ
れらの巨大な石をどんな石切り場からも遠く離れたこんなところに運ん
で，何千人という人間の腕を誰も住んでいないこんな場所に集めたのか。
私はこの壮大な建造物の三層を巡ったが，尊敬の余りその上を足で踏むこ
ともほとんどはばかられるほどだった。足音が広大なアーチに響き，これ
らを建てた人々の力強い声を聞く思いがした。私はこの広さの中で一匹の
昆虫のように自分を見失った。自分が小さくなりながらも，何かわからな
い何者かが私の魂を高めるのを感じていた。そして溜息をつきながら，私
はこうつぶやいていた。「なぜ自分はローマ人に生まれなかったのだろ
う！」私はそこに数時間うっとりと眺めながら立ちつくした。」（OC I-255
～256）そういう意味では，ロベールの描く廃墟とルソーの廃墟のイマジ
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ネールは対極にあるのでしょう。（ロベールはポン・デュ・ガールをいくつも
描いていますので，ちょっと見てみましょう。）ロベールの描くローマの古代
橋が与える印象は，ルソーが『告白』で描いている印象とは随分異なって
いるのではないでしょうか。建造者たちの力強い声が響いてきて，見る者
の魂が高められるような，そんな絵ではない気がします。さきほども申し
ましたが，ロベールには哲学的な関心より，むしろ人間の日常的な営みに
より多くの興味があったのかもしれません。ところがルソーは，ポン・
デュ・ガールを見た翌日，今度はニームの古代闘技場を見学して，あまり
感心しませんでした。なぜかというと，周囲に穢い小さな家々が密集して
いるばかりか，闘技場の中にも，もっと汚く小さな家がいっぱいあって，
興ざめだった，と言うのです。古代人の偉大な記念碑を，現代人のちっぽ
けな日常生活が冒瀆しているように感じたのでしょう。そういうわけです
ので，今回のロベール展の「時間の庭」という副題に込められたロベール
解釈に，ルソーがどれだけ貢献したかは少々疑わしいかもしれません。た
だし，ルソーも『ジュリー』という小説で，時間を描いているのは，ロ
ベールの庭園画に通じます。ただ，ルソーの場合，すべてを無へと葬り去
る「時間」の暴威に抗して，ジュリーとサン ＝ プルーの愛は生き延びた，
つまり人間の感情の「時間」に対する勝利を最終的には描いている点で，
「時間」というものに対するスタンスはロベールと正反対なのです。
しかしながら，（ここからが本日のお話の結論ですが），両者に直接的な関
係はなくとも，ルソーのナチュールと庭園についてのイマジネーション
（あるいは思想）を多少とも知っておくことは，ロベールの庭園・風景画の
成立を理解する上で（少なくとも）有益な奥行と広がりを示唆してくれる
ことは間違いがありません。当時の新しい美的感性の誕生が，ロベール絵
画を生み出した背景ともなりそれを支えた風潮ともなったことは疑いよう
がなく，それをルソーの諸作品，とりわけ『ジュリー』は，雄弁に物語っ
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ているからです。ご清聴ありがとうございました。
＊本稿は2012年 3 月31日に国立西洋美術館で行った講演「ルソーにおける自然と
庭園―ロベール理解のために」の草稿に加筆したものである。
＊＊　ルソーの著作からの引用は，特に断りのない限りプレイヤード版『ジャ
ン ＝ ジャック・ルソー全集』（全 5 巻）Œuvres complètes de Rousseau, Sous la 
direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond, Paris, Bibliothèque de la 
Pléiade, Gallimard, 5  tomes による。たとえば同全集第 1 巻304頁を OC I-304
のように略記する。
注
1）　ただし，1763年に計画したが，実際には実現しなかったという説もある。
小針由紀隆「イタリアのユベール・ロベール」，『ユベール・ロベール　時間
の庭』国立西洋美術館，2012年，42頁。
2）　『社会契約論』第 3 編第 6 章「君主政について」OC III-410，『告白』第11
巻 OC I-571。
3）　東洋風の庭園，特に中国式庭園はイエズス会の宣教師たちによって伝えら
れていた。フランス式庭園の規則正しさに対して，不規則なのが特徴。たと
えば，Jean-Denis Attiret 修道士の1743年11月 1 日付書簡を参照。Lettres édi-
fiantes et curieuses par des missionnaires jésuites, 1702-1776，ルソーは中国
式庭園の知識があった。
4）　以上，Album Rousseau, Paris, Gallimard, 1976, pp. 219-222参照。
5）　Hubert Robert, Le Mausolée provisoire de Jean-Jacques Rousseau dans le 
bassin des Tuilleries, カルナヴァレ博物館蔵。北アイルランドのダブリンにあ
るナショナル・ギャラリーにも同様の構図の昼の情景を描いたロベールの絵
がある。
6）　以下，項目 4 は主として拙稿「ルソーと自然」，中央大学文学部『紀要文
学科』第94号（通巻200号），2004年 3 月，に拠る。
7）　La Nouvelle Héloïse de J.-J. Rousseau Etude et analyse par Daniel Mornet, 
Paris, Editions Mellottée, 1967, pp. 214-215.
8）　ゲーテ『親和力』，柴田翔訳，講談社文芸文庫，1997年，150-151頁。
9）　同，155頁。
10）　La Nouvelle Héloïse de J.-J. Rousseau Etude et analyse par Daniel Mornet, 
Paris, Editions Mellottée, 1967, pp. 60-61.
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11）　ロベール固有名詞辞典の Le Nôtre（André）の項目による。
12）　Ibid., p. 202.
